JUZGADO SEGUNDO DE LO MERCANTIL
JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL 3343/2020
SENTENCIA DEFINITIVA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y PROYECTO:

LIC. DIANA YAZMIN RODRIGUEZ DIAZ

Aguascalientes, Aguascalientes, a veintiséis de mayo de dos

mil veintiuno.-

VISTOS, para dictar sentencia definitiva los autos del
expediente numero 3343/2020 que en la via EJECUTIVA MERCANTIL
promueve el ¥*¥Xx¥x¥%* nor conducto de su endosatario en procuracion
Néstor Agustin Mercado Flores, en contra de las *¥*¥*x¥*x |3 que se

dicta bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

I. Estado de los autos para dictar sentencia definitiva.-
El articulo 1077 del Cddigo de Comercio, sefiala que las sentencias
definitivas deben ser claras, precisas y congruentes con las demandas y las
contestaciones y con las demas pretensiones deducidas oportunamente en
el pleito, condenando o absolviendo al demandado y decidiendo todos los
puntos litigiosos que hayan sido objeto del debate; y estando citadas las
partes para oir sentencia, se procede a ello siguiendo los lineamientos que
marca el precepto legal senalado.

II. Estudio de la personalidad de la pairte actora.- La
demanda la presenta el C. **¥**¥%*** en sy caracter de endosatario en
procuracion de la beneficiaria ********* |o que se justifica plenamente
con el endoso que obra al reverso del documento fundatorio, mismo que
relne todos y cada uno de los requisitos que para ese tipo de endosos
exigen los articulos 29 y 35 de la Ley General de Titulos y Operaciones de

Crédito.



III. Estudio de la via.- Es procedente la via ejecutiva
mercantil planteada por el actor, para demandar el pago forzoso del
documento base de la accidn, ya que es un pagaré que reune los requisitos
que para tales documentos exige el articulo 170 de la Ley General de Titulos
y Operaciones de Crédito, por tanto, se trata de titulo de crédito que
encuadra en la fraccion IV del articulo 1391 del Cdédigo de Comercio y por
ello trae aparejada ejecucidén, lo que hace procedente la via ejecutiva
mercantil propuesta por la parte actora.

IV. Fijacion de la litis.- Con el caracter que se ha sefialado
en el considerando que antecede ejercita en la via ejecutiva mercantil,
accion cambiaria directa en contra de la ciudadana ***¥***x* npor g
pago y cumplimiento de las siguientes prestaciones:

‘a) Por el pago de la cantidad de $80,000.00 (OCHENTA MIL PESOS
00/100 M.N.), por concepto de suerte principal.

b) Por el pago de intereses moratorios a razon del 4 por ciento
mensual respecto de la cantidad reclamada y hasta que se cubra
la misma.

c) Por el pago de los gastos y costas que el presente juicio origine.”

Accion que contemplan los articulos 150 fraccién II, 151 y 152
de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito.

El demandado dio contestacion a la demanda instaurada en su
contra, oponiendo controversia en cuanto a las prestaciones que se le
reclama y hechos en que se fundan, oponiendo las siguientes excepciones:

IMPROCEDENCIA DE LA VIA.- En virtud de que como ya se
menciond anteriormente, no es procedente el cobro de las
prestaciones reclamadas en la via intentada, pues se tiene contra la
parte actora la excepcion respecto de la cual se desprende gue e/
documento base de la accion la fecha de vencimiento es dia cinco de
febrero de dos mil diecinueve. Es el caso que no estan considerando
el abono de fecha diecinueve de febrero de dos mil diecinueve, del
cual anexo copia simple, manifestando de decir verdad que es copia
fiel de su original de donde fue obtenida, asi’ como otros abonos a los
cuales no me proporciono recibos de efectivo, ya que la parte actora
me demanda por un total de $80,000.00 (ochenta mil pesos m.n.),
siendo gue el importe que se me otorgo fueron $20,000.00 (veinte mil
pesos m.n.) .

FALTA DE ACCION Y DERECHO.- Toda vez que la parte actora
carece de todo sustento legal y factico para demandarme en los



términos que lo hace, ya que la suscrita jamas he dado motivo ni he
incumplido mis deberes juridicos para que se me reclamen las
prestaciones de la demanda que hoy se contesta.

OSCURIDAD DE LA DEMANDA.- Toda vez que la parte actora no
precisa circunstancias de tiempo, modo y lugar de como sucedieron
los hechos descritos en la demanda. En especial el hecho uno del
escrito de demanda. -

LAS DEMAS QUE SURGAN DURANTE EL CURSO DEL PRESENTE
ASUNTO.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 33 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado aplicado supletoriamente al Cddigo de
Comercio conforme el diverso 1063 del segundo de los cddigos
mencionados, aun cuando no se sefald alguna otra excepcion en el capitulo
respectivo, de una observacion exhaustiva del escrito de contestacion de
demanda se tiene que en el capitulo de contestacién a los hechos, en
concreto en el nimero 1 se hizo valer la excepcion de ALTERACION DEL
DOCUMENTO, pues textualmente sefiala:

"El correlativo que se contesta es parcialmente cierto, ya que no

se acordo en ningun momento el monto asi' como el porcentaje,
debido a que €l titulo de crédito se firmo en blanco.”,

Excepcidn que se tiene formulada con fundamento en los
dispositivos legales antes precisados, que prevén la procedencia de la
excepcién aldn cuando no se mencione expresamente su nombre o se
exprese equivocadamente, con tal de que se precise el hecho en que se hace
consistir la defensa, supuesto este Ultimo que a juicio de esta autoridad se
actualiza en el presente caso, atendiendo ademas, al criterio jurisprudencial
siguiente:

"Epoca: Novena Epoca, Registro: 162137, Instancia: SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO,
Tipo Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de Ila
Federacion y su Gaceta, Localizacion: Tomo XXXIII, Mayo de 2011,
Materia(s): Civil, Tesis: VI.2o0.C. J/323

Pag. 890

EXCEPCIONES NO INVOCADAS EXPRESAMENTE. SI FORMARON
PARTE DE LA LITIS, DEBEN ESTUDIARSE AL DICTAR SENTENCIA. Si
al contestar la demanda se determind con precision el hecho en que
se hacia consistir la defensa, aun cuando no se invoco expresamente
el nombre de la excepcion opuesta, el juzgador debe ocuparse de ella
al dictar sentencia, pues es indudable que ese aspecto formo parte de
la litis.”.



V. Valoracion de pruebas.- El articulo 1194 del Cddigo de
Comercio, establece: "EI que afirma esta obligado a probar. En
consecuencia, el actor debe probar su accion, y el reo sus
excepciones”. En observancia a dicho precepto las partes exponen en sus
escritos de demanda y contestacion a la misma, una serie de hechos como
fundatorios de la accidon y excepciones planteadas y para acreditarlos como
lo exige el precepto en cita, ofrecieron y se les admitieron pruebas, mismas
que se valoran en la medida que se expone a continuacion.

De la parte actora:

La CONFESIONAL DE POSICIONES Y RATIFICACION DE
CONTENIDO Y FIRMA a cargo de la demandada *******x* npryebas
que fueron desahogadas en audiencia de fecha veintiséis de mayo de dos
mil veintiuno, visible a fojas 37 y 38 de los autos; pruebas a las que se les
concede pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por el articulo
1287 del Cddigo de Comercio, ya que la absolvente es persona capaz de
obligarse al ser mayor de edad, la declaracion fue tomada sin coaccién ni
violencia, versd sobre hechos propios de la absolvente y fue tomada
conforme a los lineamientos del capitulo XIII del Cddigo de Comercio
respecto a la prueba confesional, asi como el articulo 1244 del
ordenamiento legal en cita respecto al reconocimiento judicial; sin
embargo, la prueba confesional en nada favorece a su oferente, ya que la
demandada Unicamente aceptd que en fecha veintiocho de noviembre de
dos mil dieciocho suscribié el documento base de la accidon que ahora se le
reclama a favor de la parte actora, hechos que no forman parte de la litis,
toda vez que la demandada no los negd al momento de dar contestacion a
la demanda instaurada en su contra, sin que aceptara los hechos

controvertidos que le fueron atribuidos; en cuanto a la prueba de



ratificacion de contenido y firma, de igual forma, en nada le favorece, en
virtud de que desconocid el contenido del documento basal, ya que
Unicamente reconocid su firma, hecho éste ultimo que no forma parte de la
litis al no haber sido controvertido por la demandada.

Andlisis del documento fundatorio de /a accion:

La DOCUMENTAL consistente en el pagaré base de la accion,
mismo que obra en la seguridad del juzgado y en autos en copia cotejada a
foja 4, documento original que para su debida valoracién se manda traer a
la vista, prueba a la que se le otorga valor probatorio pleno en términos del
articulo 1296 del Cddigo de Comercio, pues dicha disposicion sefala que los
documentos privados procedentes de una de las partes presentados como
prueba y no objetados se tendran por reconocidos, siendo el caso que en la
causa la parte demandada si objetd dicha documental al manifestar
alteracion del documento base de la accion, sefialando que lo firmo con el
espacio correspondiente al monto y del interés en blanco, sin embargo, no
aportd prueba alguna que acredite ni adn indiciariamente su dicho. Por lo
que con esta prueba se acredita lo siguiente:

a) Que en fecha veintiocho de noviembre de dos mil
dieciocho, la demandada ********* guscribid un pagaré valioso por la
cantidad de $80,000.00 (ochenta mil pesos 00/100 M. N.) en
Aguascalientes.

b) Que en el citado documento se fijé como fecha de pago el
cinco de febrero de dos mil diecinueve y que se pactd un interés para el
caso de mora del cuatro punto por ciento mensual.

c) Que el beneficiario del pagaré lo es *¥*¥*¥*x** qguien a
su vez endoso el documento en procuracién a favor de*****¥*xx qujen
por tanto, se encuentra facultado para exigir el pago del fundatorio.

De la parte _demandada:




La CONFESIONAL DE POSICIONES a cargo de la actora
*kxkkkk*k%k*  pryeba de la cual su oferente se desistid en su perjuicio
mediante audiencia de fecha veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, a foja
37 y 38 de los autos.

Respecto de las pruebas ofertadas por ambas partes:

La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, entendiéndose por
ésta todas y cada una de las constancias que integran el sumario que se
resuelve, a las que se les concede pleno valor al tenor del articulo 1294 del
Cddigo de Comercio, la cual resulta favorable a la parte actora, dado el
alcance probatorio concedido a la prueba aportada como documento base
de su accion y al alcance que se le concedio, lo que aqui se da por
reproducido como si a la letra se hiciere en obvio de espacio y tiempo.

La PRESUNCIONAL que le es favorable a la parte actora
derivada de la circunstancia de que la demandada no acreditd sus
afirmaciones relativas a que firmo el documento base de la accidon con los
espacios correspondientes a la cantidad y el interés en blanco, asi como los
supuestos pagos que aduce, ya que no aportdo medio de prueba alguna que
arrojaran datos que ayudaran a acreditar sus afirmaciones, esto es asi en
virtud de que se desistié en su perjuicio de la prueba confesional que le fue
admitida a cargo de la parte actora, en tanto que la instrumental de
actuaciones y presuncional legal y humana en nada le favorecieron; por lo
que no desvirtué en forma alguna la prueba preconstituida en que se erige
dicho documento como titulo de crédito. Prueba a la que se le concede
pleno valor de conformidad con lo que dispone el articulo 1306 del Cddigo
de Comercio.

VI. Estudio de la litis.- En mérito al alcance probatorio
concedido a los elementos de conviccién aportados por las partes, se

procede a resolver las excepciones que interpusiera la parte demandada,



atendiendo a las siguientes consideraciones ldgico-juridicas y disposiciones
legales.

En cuanto a la excepcidbn que la demandada denomina
“IMPROCEDENCIA DE LA VIA”, la hace consistir en supuestos pagos parciales
que dice haber realizado, luego entonces, es evidente que la excepcion
pretendida corresponde a la excepcion DE PAGO PARCIAL, la cual sera
resuelta de forma conjunta con la diversa excepcion que denomina “FALTA
DE ACCION Y DERECHO”, ya que de su contenido se advierte que la hace
consistir en el supuesto cumplimiento de su obligacion, por lo que resulta
evidente que de igual forma corresponde a la excepcion DE PAGO TOTAL,
las cuales se encuentran previstas en la fraccion XI del articulo 8 de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito, pues la hace consistir en pagos
que no constan en el mismo fundatorio, lo anterior como se sostiene en la
jurisprudencia nimero de registro 160159; la cual resulta infundada en virtud
de que la demandada omitié aportar probanza alguna que acreditara su
dicho, toda vez que se desistid en su perjuicio de la prueba confesional que le
fue admitida a cargo de la parte actora, en tanto que la instrumental de
actuaciones y presuncional en nada le favorecieron, con ello, incumpliendo lo
previsto por los articulos 1194, 1195 y 1196 del Cdodigo de Comercio de los
que se colige que tenia la obligacidn de probar sus excepciones, luego
entonces, no desvirtud la prueba preconstituida en que se erige el documento
fundatorio, segun diversos criterios aislados emitidos por los tribunales
federales, entre ellos el localizable bajo el nimero de registro 192600 .

Por ultimo, en cuanto a la excepcion de OSCURIDAD DE LA
DEMANDA que hace consistir en que la actora no preciso circunstancias de
tiempo, modo y lugar de cdmo sucedieron los hechos que describe en su
escrito de demanda; excepcidon que resulta improcedente, en virtud de que

de conformidad con el articulo 8° de la Ley General de Titulos y Operaciones



de Crédito contra las acciones derivadas de un titulo de crédito solo pueden
oponerse las de incompetencia, falta de personalidad en el actor, las que se
fundan en el hecho de no haber sido el demandado quien firmo el
documento, las de falta de representacion, de poder bastante o de facultades
legales en quien suscribié el titulo a nombre del demandado, las de haber
sido incapaz el demandado al suscribir el titulo, las fundadas en la omisiéon de
los requisitos y menciones que el titulo o el acto en el consignado deben
llenar o contener y la ley no presuma expresamente, 0 que no se hayan
satisfecho dentro del término que sefala el articulo 15, la de alteracion del
texto del documento o de los demas actos que en él consten, sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 13, las que se funden en que el titulo no es
negociable, las que se basen en la quita o pago parcial que consten en el
texto mismo del documento, o en el depdsito del importe de la letra en el
caso del articulo 132, las que se funden en la cancelacion del titulo o en la
suspension de su pago ordenada judicialmente, en el caso de la fraccion II
del articulo 45, las de prescripcion y caducidad y las que se basen en la falta
de las demas condiciones necesarias para el ejercicio de la accién y las
personales que tenga el demandado contra el actor, esto en virtud de que
con el juicio mercantil se busca dar celeridad al procedimiento, y este tipo de
excepciones que en este caso es propiamente una oscuridad en la demanda,
no puede esta excepcion sustentarse en el indicado precepto, pues si bien la
ultima fraccion que habla de las excepciones de caracter personal estas son
aquellas que derivan de alguna relacién juridica obligacional existente entre
ambos mas no en este caso que esta es una excepcion de caracter procesal
como tal no puede ser oponible frente a los titulos de crédito, esto con
sustento en el siguiente criterio federal:

; "EXCEPCIONES PERSONALES EN MATERIA MERCANTIL.
ESTAN EXCLUIDAS DE ESE CONCEPTO LAS DE CARACTER PROCESAL, POR
LO QUE SU ANALISIS NO PUEDE SUSTENTARSE EN EL ARTICULO 8o.,
FRACCION X1, DE LA LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE



CREDITO. Las excepciones que el deudor puede oponer a su acreedor, en términos
del articulo 8o., fraccion XI, de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito
son las que derivan de alguna relacion juridica obligacional existente entre ambos,
pues solo éstas pueden considerarse como personales; por tanto, por su propia
naturaleza, estan excluidas de ese concepto las de cardcter procesal, como las de
litispendencia, conexidad de causa, nulidad procesal, fraude a la ley, entre otras, de
manera tal, que su analisis no puede sustentarse en el indicado precepto y fraccion,
y de esta manera impedir la procedencia de las acciones derivadas de un titulo de
crédito. ” Consultable bajo el numero de registro 173772.".

En cuanto a la ultima de las excepciones interpuestas
correspondiente a la ALTERACION DEL DOCUMENTO, la hace consistir en
gue al momento que suscribid el documento base de la accidn no contenia el
pacto de la cantidad y el interés ; excepcion prevista en la fraccion VI del
articulo 8 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito; sin embargo
resulta infundada, toda vez que la demandada no aportd pruebas que
acreditaran su afirmacion al menos de forma indiciaria, pues como se ha
indicado, se desistié en su perjuicio de la prueba confesional que le fue
admitida a cargo de la parte actora como se indicd al momento de su
valoracién en el considerando inmediato anterior y, en lo que respecta a las
pruebas instrumental de actuaciones y presuncional, estas no aportaron
elemento alguno a su favor; luego entonces, no existen elementos que
permitan determinar fehaciente e indudablemente la alteracién que senala,
siendo la prueba iddnea para acreditar dicha excepcion por su naturaleza, la
prueba pericial, pues se requieren conocimientos especiales para su
resolucion, sin que sea posible que quien ahora resuelve concluya que existe
alteraciéon en el documento base de la accidén con la apreciacion simple del
mismo, lo anterior encuentra sustento en la tesis aislada con numero de
registro 181737 que fue emitida por los tribunales federales, incumplimiento
asi de nueva cuanta con lo previsto por los articulos 1194 1195, 1196 del
Cddigo de Comercio.

VII. Determinacion juridica.- En consecuencia, a lo hasta

aqui precisado, ha lugar a establecer que resulta fundada la accidon



cambiaria directa ejercitada por la parte actora y que resultan infundadas
las excepciones formuladas por la demandada y por otra parte
improcedentes, con base a los siguientes hechos que han quedado
acreditados de manera fehaciente:

a) Que en fecha veintiocho de noviembre de dos mil
dieciocho, la demandada *******x* gyscribid un pagaré valioso por la
cantidad de $80,000.00 (ochenta mil pesos 00/100 M. N.) en
Aguascalientes.

b) Que en el citado documento se fijé como fecha de pago el
cinco de febrero de dos mil diecinueve y que se pacté un interés para el
caso de mora del cuatro punto cero mensual.

¢) Que el beneficiario del pagaré es *****x¥*xx* quien a su
vez lo endoso en procuracion a favor a ***¥*kx*x qujen por tanto, se
encuentran facultados para exigir el pago del fundatorio.

d) Que a la fecha de presentacion de la demanda que lo fue
el dos de diciembre de dos mil veinte, no se habia realizado pago alguno
relativo al fundatorio, lo anterior se obtiene del hecho de que la parte
demandada no aportd probanza alguna al respecto. Sirve como fundamento
a lo anterior, la siguiente jurisprudencia firme emitida por los tribunales

federales:

"Sexta Epoca, Registro: 392432, Instancia: Tercera Sala, Jurisprudencia,
Fuente.: Apéndice de 1995, Tomo 1V, Parte SCIN, Materia(s): Civil, Tesis:
305, Pagina: 205.

PAGO O CUMPLIMIENTO. CARGA DE LA PRUEBA. E! pago o
cumplimiento de las obligaciones corresponde demostrarlo al obligado y no
el incumplimiento al actor.”.

Por tanto, se declara que le asiste derecho a la actora
*kxkkxkk* parag ejercitar accion cambiaria directa en contra de
*kkkkkkk* ya que se obligd a pagar de manera incondicional el monto

del documento base de la accién, dandose los supuestos previstos en los



articulos 150 fraccién II, 151 y 152 de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito.

Por lo que, con fundamento en el articulo 152 invocado en el
parrafo que antecede, es de condenarse y se condena a **¥*¥*¥x*x 2
pagar a la parte actora la cantidad de $80,000.00 (ochenta mil pesos
00/100 M. N.), por concepto de suerte principal.

Por otro lado, en cuanto al interés moratorio reclamado, su
procedencia debe analizarse bajo el principio de convencionalidad que rige
este supuesto.

En tal orden de ideas, tenemos que consta en el pagaré base
de la accién el pacto de intereses moratorios a razéon de una tasa de 4%
(cuatro por ciento) mensual, lo que se traduce en 48% (cuarenta y ocho
por ciento) anual.

Al respecto, el articulo 174 segundo parrafo de la Ley General
de Titulos y Operaciones de Crédito no prevé limite para los intereses en
caso de mora.

En razéon de lo anterior y atendiendo al principio de
especialidad de esta ley, podria afirmarse que no hay limites para los
intereses, maxime que conforme al articulo 78 del Cdédigo de Comercio, la
ley mercantil prevé la libertad contractual, sin embargo, para decidir el
punto sefialado, se debe acudir a toda la legislacién que resulte aplicable.

Por lo anterior, atendiendo a la jerarquia de leyes, se invoca
en primer término la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
cuyo articulo 1° prevé:

“En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como

de las garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podra restringirse ni



suspenderse salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.”.

Del precepto legal en cita, se sigue que toda persona que esté
en el territorio nacional goza de los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte, es decir, que nuestra Constitucion politica, incorporo las normas
convencionales en materia de derechos humanos a las normas positivas
mexicanas mediante la reforma publicada en el Diario Oficial de Ia
Federacidn de diez de junio del dos mil once, vigente a partir del dia cuatro
de octubre del mismo afio.

De dicha reforma, se infiere que todas las autoridades del
pais, dentro del ambito de su competencia, estan obligadas a proteger de
oficio los derechos humanos signados en todos los instrumentos
internacionales firmados por el Estado Mexicano, al igual que los derechos
humanos contenidos en la Constitucion federal, adoptando la interpretacion
mas favorable al derecho humano del que se trate.

Tales mandatos deben seguirse acorde a lo que prevé el
articulo 133 de la Constitucion Federal para determinar el marco dentro del
cual debe realizarse este control de convencionalidad, pues resulta distinto
al control concentrado que tradicionalmente operaba en el sistema juridico,
por tanto de acuerdo a la reforma constitucional, todos los jueces del orden
comun estan obligados a optar de oficio por la proteccidon de los derechos
humanos contenidos en la constitucién y los tratados internacionales, aun
en contra de las disposiciones legales establecidas en cualquier norma
inferior.

Asi, los tribunales quedan vinculados a los contenidos de la
Constitucién Federal y de la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, los derechos humanos contenidos en tratados



internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, los criterios
vinculantes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en las
sentencias en las que el Estado Mexicano haya sido parte, criterios
orientadores de la jurisprudencia y precedentes de la citada corte, aun
cuando el Estado Mexicano no haya sido parte.

En el anterior contexto, tenemos que el articulo 21, en el
apartado tres de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
prohibe la usura; entendiendo por usura —de acuerdo con el Diccionario de
la Real Academia Espanola—, el interés que se lleva por el dinero o el
género en el contrato de mutuo o préstamo, el interés excesivo en un
préstamo o la ganancia, fruto, utilidad o aumento que se saca de algo,
especialmente cuando es excesivo.

Por otro lado, el articulo 362 del Cédigo de Comercio, prevé
que los deudores que demoren el pago de sus deudas deberan satisfacer,
desde el dia siguiente al del vencimiento, el interés que para ese caso se
encuentre pactado en el documento, y que a falta de estipulacion, el interés
sera del seis por ciento anual.

Mientras que el articulo 152, fraccion II, y el 174, parrafo
segundo, de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, refieren
que el interés moratorio se finca al tipo establecido para ello, a partir del
dia de su vencimiento y que a falta del interés estipulado al tipo legal.

Por su parte el articulo 78 del Codigo de Comercio prevé que
en las convenciones mercantiles cada uno se obliga en la manera y
términos que aparezcan que quiso obligarse.

Y el articulo 21 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en lo concerniente, sefala: "Tanto la usura como cualquier otra
forma de explotacion del hombre por el hombre, deben ser prohibidas por

la ley".



Convenciéon esta ultima que obliga a México a partir del
veinticuatro de marzo de mil novecientos ochenta y uno, por lo tanto es de
observancia obligatoria y de aplicacion oficiosa por parte de los jueces en
virtud de lo dispuesto por el primer y tercer parrafo del articulo 1°
Constitucional, segun la reforma antes apuntada, asi como en atencién al
control de convencionalidad mencionado, por lo que es un derecho
fundamental y debe aplicarse oficiosamente por los tribunales.

Asi pues, si bien, acorde con el articulo 174, segundo parrafo,
de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, no hay un limite
para los intereses, sin embargo, de acuerdo al articulo 21 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y el primero de la Constitucién
federal, se debe cumplir con la proteccion al deudor frente a los abusos y la
eventualidad del cobro de intereses excesivos por constituir usura, pues la
voluntad de las partes no puede estar sobre los derechos humanos.

Por tanto, conforme al articulo 77 del Cédigo de Comercio,
que dispone que los pactos ilicitos no producen obligacidon ni accion,
aunado al texto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, resulta que si el
articulo 174 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, permite
el pacto de interés en el caso de mora sin un limite, atenta contra la
convencion apuntada, pues al dejarse al arbitrio de las partes el monto de
la convencién de interés, puede resultar el exceso en su cobro y por tal
razon pueden ser usurarios.

Por ello, surge la necesidad de dejar de aplicar la norma gue
permite el libre pacto de intereses cuando estos se sitlen dentro del
supuesto de la usura, es decir, en los casos en que los intereses que se
pacten excedan el margen que se considere como usura, debe reducirse de

oficio 0 a peticion de parte para fijarlos dentro del limite que no sea usura,



en ello se atiende a lo establecido por el pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la tesis LXIX/2011(92) localizable en el Semanario
Judicial de la Federacidn, en su gaceta libro III del mes de diciembre del
dos mil once pagina 552, décima época de rubro “PASOS A SEGUIR EN EL
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO
EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS”, criterio en el cual se precisa que
la posibilidad de inaplicacién de leyes por los jueces del pais en ningun
momento supone la eliminacidén o el desconocimiento de la presuncion de
constitucionalidad de ellas sino que, parte de esta presuncion al permitir
hacer el contraste previo a su aplicacidon, por lo que los jueces deben
interpretar el orden juridico a la luz y conforme a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales en los
cuales el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las
personas con la proteccién mas amplia.

Por lo que si ni la Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito ni el Codigo de Comercio prevén un limite para el pago de los
intereses, esto obliga a acudir al Cddigo Civil Federal, pues es éste al cual
remite en supletoriedad el Codigo de Comercio.

El articulo 2395 del Codigo Civil Federal preveé:

"El interés legal es el 9% anual. El interés
convencional es el que fijen los contratantes, y puede ser mayor o
menor que el interés legal, pero cuando el interés sea tan
desproporcionado que haga fundadamente creer que se ha abusado
del apuro pecuniario, de la inexperiencia o de la ignorancia del
deudor, a peticion de este el juez, teniendo en cuenta las especiales
circunstancias del caso, podrd reducir equitativamente el interés
hasta el tipo legal”.

Dicho precepto legal indica que el interés legal es del nueve
por ciento anual, y el convencional el que fijen los contratantes, el cual se
puede reducir hasta el equivalente al legal si aquel es desproporcionado.

Es decir, dicho precepto permite la reduccién de los réditos, si

bien, ello bajo la justificacion en el juicio de la figura juridica de la lesién,



sin hacer referencia a los intereses usurarios y mucho menos fija el
porcentaje en el que aquellos se consideraran desproporcionados; por
tanto, de acuerdo a criterios establecidos por los tribunales colegiados del
trigésimo circuito, es la codificacion sustantiva civil en el estado la que debe
imperar pues ésta si contiene disposicion normativa que regula
especificamente el concepto de los intereses, ello en sus articulos 1965
parrafo segundo y 2266, mismos que a la letra indican:

"Articulo 1965.- ...

Los intereses que se estipulen en cualquier operacion
0 contrato de caracter civil que se celebre, deberédn ajustarse a lo
establecido en el Articulo 2266 de este Codigo.”.

"Articulo 2266.- El interés legal es del nueve por
ciento anual. El interés convencional es el que fijen los contratantes
y puede ser menor al interés legal, pero no podra exceder de treinta
y siete por ciento anual. En caso de exceder la tasa del interés
convencional, el Juez de oficio, deberd desminuirla (sic) hasta
establecerla dentro de los limites del presente Articulo.”.

Preceptos de los cuales se obtiene que cualquier interés que
se pacte en operaciones o contratos de caracter civil que se celebre o se
sujete a las disposiciones de esta entidad federativa debe ajustarse a los
parametros que establece el articulo 2266, el cual, por su parte, seiala que
el interés legal es a razdn del 9% (nueve por ciento) anual, pero que, no
obstante a ello, las partes pueden convenir un rédito superior al legal
siempre que no exceda del 37% (treinta y siete por ciento) anual.

Asi, se estima que finalmente tal parametro puede ser
utilizado por analogia en un caso mercantil, en la medida que el documento
fundatorio de la accién fue celebrado en esta entidad federativa.

La Jurisprudencia firme que a continuacidon se plasma y que
fue emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, justifica la facultad del juzgador para actuar de oficio si adquiere
conviccion de que el pacto de intereses es notoriamente usurario acorde

con las circunstancias particulares del caso y las constancias de



actuaciones, para proceder de oficio, debiendo inhibir esa condicidn
usuraria apartandose del contenido del interés pactado, para fijar la
condena respectiva sobre una tasa de interés reducida prudencialmente, a
fin de que no resulte excesiva, mediante apreciacion razonada.

"PAGARE. EL ARTICULO 174, PARRAFO
SEGUNDO, DE LA LEY GENERAL DE TITULOS Y
OPERACIONES DE CREDITO, PERMITE A LAS PARTES LA
LIBRE CONVENCION DE INTERESES CON LA LIMITANTE DE
QUE LOS MISMOS NO SEAN USURARIOS. INTERPRETACION
CONFORME CON LA CONSTITUCION [ABANDONO DE LA
JURISPRUDENCIA 14 ./J. 132/2012 (103) Y DE LA TESIS
AISLADA 14.CCLXIV/2012 (104). Una nueva reflexion sobre el
tema del interés usurario en la suscripcion de un pagaré, conduce a
esta Sala a apartarse de los criterios sostenidos en las tesis 14,/
132/2012 (108), asi como 18.CCLXIV/2012 (104.), en virtud de gue
en su elaboracion se equiparo el interés usurario con el interés
lesivo, lo que provoco que se estimara que los requisitos procesales
y sustantivos que rigen para hacer valer la lesion como vicio del
consentimiento, se aplicaran también para que pudiera operar la
norma constitucional consistente en que la ley debe prohibir la
usura como forma de explotacion del hombre por el hombre;
cuando esta uUltima se encuentra inmersa en la gama de derechos
humanos respecto de los cuales el articulo 1° constitucional ordena
que todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar. Asi,
resulta que el articulo 21, apartado 3, de La Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, prevé la usura como una forma de
explotacion del hombre por el hombre, como fendmeno contrario al
derecho humano de propiedad, lo que se considera que ocurre
cuando una persona obtiene en provecho propio y de modo abusivo
sobre la propiedad de otra, un interés excesivo derivado de un
préstamo, pero ademas, dispone que la ley debe prohibir la usura.
Por lo anterior, esta Primera Sala estima que €l articulo 174, parrafo
segundo, de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito,
que prevé que en el pagaré el rédito y los intereses que deban
cubrirse se pactaran por las partes, y solo ante la falta de tal pacto,
operara el tipo legal, permite una interpretacion conforme con la
Constitucion General y, por ende, ese contenido normativo debe
interpretarse en el sentido de que la permision de acordar intereses
tiene como limite que una parte no obtenga en provecho propio y
de modo abusivo sobre la propiedad de la otra, un interés excesivo
derivado de un préstamo; destacando que la adecuacion
constitucional del precepto legal indicado, no solo permite que los
gobernados conserven la facultad de fijar los réditos e intereses que
no sean usurarios al suscribir pagares, sino que ademas, confiere al
Juzgador la facultad para que, al ocuparse de analizar la litis sobre
el reclamo de intereses pactados en un pagaré y al determinar la
condena conducente (en su caso), aplique de oficio el articulo 174
indicado acorde con el contenido constitucionalmente valido de ese
precepto y a la luz de las condiciones particulares y elementos de
conviccion con gue se cuente en cada caso, a fin de que el citado
articulo no pueda servir de fundamento para dictar una condena al
pago de intereses mediante la cual una parte obtenga en provecho
propio y de modo abusivo sobre la propiedad de su contrario un
interés excesivo derivado de un préstamo. Asi, para €l caso de que
el interés pactado en el pagaré, genere conviccion en €l juzgador de



qgue es notoriamente excesivo y usurarfio acorde con las
circunstancias particulares del caso y las constancias de
actuaciones, aquél debe proceder de oficio a inhibir esa condicion
usuraria apartandose del contenido del interés pactado, para fijar la
condena respectiva sobre una tasa de interés reducida
prudencialmente que no resulte excesiva, mediante la apreciacion
de oficio y de forma razonada y motivada de las mismas
circunstancias particulares del caso y de las constancias de
actuaciones que Vvdlidamente tenga a la vista el juzgador al
momento de resolver.”.

En consecuencia, en el presente caso esta autoridad estima
que al haberse pactado en el documento fundatorio de la accion un interés
superior al previsto como maximo en el articulo 2266 del Codigo Civil del
Estado de Aguascalientes para las convenciones celebradas en esta entidad
federativa, aplicando supletoriamente dicha norma sustantiva al Cddigo de
Comercio, esta autoridad determina que procede la reduccidn oficiosa de
intereses para efecto de impedir la usura, pues se encuentra que el interés
moratorio pactado en el base de la accidon es sin duda usurero ya que al
anualizar el interés pactado éste asciende a la tasa de 48% (cuarenta y
ocho por ciento) anual, resultando dicha tasa superior a la tasa maxima
permitida por el mencionado articulo 2266, que no debe de exceder de un
37% anual, por lo que dicho pacto atenta contra el régimen convencional al
que nuestro pais se encuentra sujeto y por lo tanto debe ser objeto de
proteccion por medio de control de convencionalidad por parte de esta
autoridad, pues existe una porcidn normativa convencional que fija limites
al libre pacto de intereses, como un derecho fundamental mas a incluir en
el catdlogo de derechos humanos en el orden juridico nacional, por lo que
con la facultad oficiosa que concede a esta juzgadora la reforma al articulo
1° de nuestra carta magna, se reduce el porcentaje de interés moratorio al
37% anual, regulado que sea en ejecucién de sentencia.

En consecuencia se condena a Maria Guadalupe Hernandez

Pérez a pagar a la parte actora *****¥*x*x intereses moratorios a razon



de un 37% anual (3.08% mensual), generados a partir del dia seis de
febrero de dos mil diecinueve, dia siguiente al del vencimiento del
documento fundatorio, mismos que habran de generarse hasta el pago
total del adeudo. Concepto el anterior, que debera ser regulado en
ejecucion de sentencia, esto con fundamento en el articulo 150, 151, 152
fraccion II de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito y 362 del
Codigo de Comercio.

Por via de consecuencia también se condena a la parte
demandada ********x* 3 pagar a la parte actora ******x** |o5 gastos
y costas del presente juicio, ya que se da el supuesto a que se refiere la
fraccion III del articulo 1084 del Codigo de Comercio relativo a ser
condenado en juicio ejecutivo; concepto que también debera ser regulado
en ejecucion de sentencia tomando en consideracién las disposiciones
arancelarias aplicables.

Una vez que esta sentencia causa ejecutoria, saquense a
remate los bienes embargados en la presente causa y con su producto
pago a la parte actora de las prestaciones a que se ha condenado a la parte
demandada en esta sentencia, si ésta no lo hace dentro del término de ley.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en lo
dispuesto por los articulos 1322, 1324, 1325, 1327, 1328, del 1392 al 1394,
1396, del 1399 al 1401, 1404 al 1408 y demas aplicables del Cddigo de
Comercio; 19, 29, 39, 50, 80, 23 y demas relativos de la Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Se declara procedente la via ejecutiva mercantil
y que en ella la actora ********* probd su accion.

SEGUNDO.- Se declara que la demandada ******x** ng

acreditd ninguna de sus excepciones.



TERCERO.- Se condena a la demandada *********3 pagar
al actor la cantidad $80,000.00 (ochenta mil pesos 00/100 M. N.), como
suerte principal.

CUARTO.- Se condena a la parte demandada *****x*** 3
pago de los intereses moratorios a razon del 3.08% (tres punto cero ocho
por ciento) mensual, en los términos sefalados en el ultimo considerando
de la presente resolucién, regulados que sean en ejecucion de sentencia.

QUINTO.- Se condena a la demandada ******x** g
pagarle a la actora *****x*x** |o5 gastos y costas del presente juicio,
regulados que sean en ejecucion de sentencia.

SEXTO.- Una vez que esta resolucion quede firme, hagase
transe y remate de los bienes embargados y con su producto pago al actor
de todas y cada una de las prestaciones a que se ha condenado a la
demandada en esta sentencia, desde luego si ésta no lo hace dentro del
término de ley.

SEPTIMO.- En los términos de lo previsto en el articulo 73
fraccién 1I, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, misma que fue publicada en el diario Oficial de la Federacién el dia
trece de agosto de dos mil veinte, se ordena se proceda a la elaboracion y
publicacion de la versidn publica de la presente sentencia siguiendo lo
establecido en los Lineamientos para la Elaboracion de Versiones Publicas de
Sentencias y Resoluciones dictadas por los Juzgados y Saias del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes.

OCTAVO.- Notifiquese y cimplase.

Asi, definitivamente lo sentencid y firma la LIC. JUANA

PATRICIA ESCALANTE JIMENEZ, C. Juez Segundo de lo Mercantil de
esta Capital, por ante su Secretaria de Acuerdos LIC. SARA VIGUERIAS

GUZMAN con quien actta y da fe.- Doy fe.



LIC. JUANA PATRICIA ESCALANTE JIMENEZ LIC. SARA VIGUERIAS GUZMAN
JUEZ SEGUNDO DE LO MERCANTIL EN EL ESTADO PRIMERA SECRETARIA DE ACUERDOS

La sentencia que antecede se publica en la Lista de acuerdos
de este juzgado en fecha treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno.

Conste.

LIC. SARA VIGUERIAS GUZMAN
PRIMERA SECRETARIA DE ACUERDOS

L 'DYRD/LGLV



